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Аннотация. Для укрепления России в качестве духовного лидера требуется 
разработка и реализация новой российской идеологии ХХI века. На сегодняш-
ний день очевидна потребность в новой современной идеологии, развиваю-
щейся в рамках экологической культуры. Деидеологизация России, приводя-
щая к дезинтеграции государства и общества, приводит к нарушению целост-
ности социальной системы и, как следствие, к экологической неграмотности 
лиц, принимающих решения. Авторы обозначают губительность отсутствия 
экологической компоненты среди основных характеристик образования для 
технологического развития России и обозначают основные причины сложив-
шейся ситуации. В статье представлены предварительные результаты анализа 
взаимодействия и возможностей коэволюции культурной среды и идеологии в 
части их содержания и институционального обеспечения. Авторы предлагают 
возможное решение задачи наполнения сегодняшнего идеологического ваку-
ума в российской высшей школе. Обращается внимание на то, что одним из 
узловых моментов новой национальной идеологии должны являться идеологи-
ческие и этические аспекты эколого-ориентированного технологического раз-
вития России. 
Ключевые слова: экологическая культура; технологическое развитие; россий-
ская идеология; экологическое образование. 
J. D. Vishnyakov1 
S. P. Kiseleva2
ECOLOGICAL CULTURE AND THE RUSSIAN IDEOLOGY 
OF THE TWENTY-FIRST CENTURY 
1 State University of Management, 99 Ryazansky Ave., Moscow, 109542, Russia; vishnya-
kov1@yandex.ru 
2 State University of Management, 99 Ryazansky Ave., Moscow, 109542, Russia; svet-
lkiseleva@yandex.ru 
Abstract. Strengthening Russia as a spiritual leader requires the development and 
implementation of the new Russian ideology of the XXI century. Today, there is a 
clear necessity of new, modern ideology that is developing in the framework of the 
environmental culture. The deideologization of Russia, leading to the disintegration 
of the state and society, results in disruption of the integrity of the social system, and, 
consequently, in the ecological illiteracy of decision makers. The authors outline the 
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disastrous lack of environmental components among the main characteristics of the 
developing education for technological development and outline the main causes of 
the situation. The article presents the preliminary results of the analysis of the inter-
action and possibilities of co-evolution of the cultural environment and ideology, in 
terms of their content and institutional support. The authors suggest a possible solu-
tion to the problem of filling the current ideological vacuum in Russian higher school. 
It is noted that one of the key points of the new national ideology must be the ideo-
logical and ethical aspects of ecologically oriented technological development of 
Russia. 
Keywords: ecological culture; technological development; Russian ideology; envi-
ronmental education. 
На рассмотрение научно-образователь-
ного и организационно-управленческого 
сообщества авторы представляют предва-
рительные результаты анализа взаимодей-
ствия и возможностей коэволюции куль-
турной среды и идеологии в части их содер-
жания и институционального обеспечения. 
Для подобного рассмотрения серьезной ба-
зой являются обстоятельно изложенные в 
печати представления о ноосферном разви-
тии человеческой цивилизации (В.И. Вер-
надский, Э. Леруа, П. Тейяр де Шарден, 
Н.Н. Моисеев, С.А. Степанов, А.Д. Урсул, 
Н.Н. Лукьянчиков и др.) [см.: 13; 20].  
Необходимо отметить, что культура и, 
соответственно, культурная среда обла-
дают темпом развития на порядок ниже, 
чем темп развития идеологии. Это обуслов-
ливает существенные различия в продол-
жительности жизненного цикла идеологии 
и культуры. Культура развивается в рамках 
определенного этноса и достигает высшего 
совершенства в качестве национальной 
культуры и даже культуры одной из земных 
цивилизаций [см.: 13]. А идеология должна 
являться на обозрение общественности, 
культурной среды и прочих в законченном 
и совершенном виде, достаточном для обес-
печения конкурентоспособности новой 
идеологии относительно уже существую-
щих в культурной среде [1; 11].  
России суждено стать лидером возрож-
дения мировой цивилизации, разрушение 
которой происходит ускоряющимися тем-
пами, в том числе и в результате атомиза-
ции культурной среды как на государствен-
ном уровне, так и на уровне отдельного че-
ловека. Для укрепления России в качестве 
духовного лидера требуется разработка и 
реализация новой российской идеологии 
ХХI века. Совершенно очевидна потреб-
ность в новой современной идеологии, раз-
вивающейся в рамках экологической куль-
туры и проходящей этап институциализа-
ции в культурной среде [см.: 6; 7; 8; 21; 22; 
23; 24; 25; 26; 27].  
Обсуждение взаимодействия культур-
ной среды и идеологии потребовало поиска 
ответов на некоторые принципиальные во-
просы. Может ли определенная культурная 
среда воспринимать беспрепятственно лю-
бую идеологию, если последняя представ-
лена достаточно убедительно, прозрачно и 
притягательно? Какие качества идеологии 
необходимы для ее продвижения в друже-
ственную культурную среду и для преобра-
зования этой идеологии из новеллы в идео-
логию, обладающую серьезной силой воз-
действия на развитие культурной и матери-
альной среды? Какие качества необходимы 
для апологетов этой идеологии? Каким 
представляется наиболее эффективный 
путь воспитания достаточного количества 
адептов новой идеологии, достаточного для 
того, чтобы можно было обоснованно ква-
лифицировать новую идеологию в качестве 
национальной идеологии? Была ли фашист-
ская идеология (высшая раса, мировое гос-
подство, геноцид и др. человеконенавист-
нические идеи и черты) прививкой для зем-
ной цивилизации (длительность прививки в 
первой половине ХХ века – около десяти 
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лет), в результате которой у большинства 
национальных культур (культурных сред) 
выработался стойкий иммунитет к фашист-
ской идеологии? Можно ли считать «аме-
риканизм» (идеология США, включающая 
пропаганду американского образа жизни) 
прививкой (прививка затянулась почти на 
сто лет) мировой культурной среде, способ-
ствующей выработке иммунитета к эгои-
стическому природопользованию (во вред 
соседям и грядущим поколениям), к даль-
нейшему развитию общества потребления 
со всё возрастающими потребностями ин-
дивидуумов, к национальному эгоизму во 
всех его проявлениях [см.: 7]?  
Мнение самих американцев: США фа-
шизм не угрожает, поскольку в США име-
ется «американизм» – явление существенно 
более страшное и опасное для мировой ци-
вилизации. Пренебрежение международ-
ным правом, исповедование и практика 
права сильного… Wrong or right – that is my 
country! Варварские атомные бомбарди-
ровки Хиросимы и Нагасаки (Япония, 1945) 
–гибель сотен тысяч беззащитных мирных
жителей… Напалм и дефолианты против 
населения Вьетнама – экологические ката-
строфы, гибель и инвалидность детей и ста-
риков… А далее Ирак и Афганистан, нару-
шение экологической безопасности Юго-
славии в результате американских бомбар-
дировок… Продолжающаяся и сегодня кро-
вавая история в Сирии… Официальная аме-
риканская проповедь экологической куль-
туры и одновременное развитие методов 
добычи сланцевых газа и нефти, приводя-
щих к экологическим катастрофам сегодня 
и в ближайшем будущем. 
Идеология избранной исключительной 
нации (высказывания президента Обамы 
2015-2016 гг.), идеология диктата и наси-
лия (государственный терроризм) не имеют 
ничего общего с ноосферным развитием 
земной цивилизации. Мировая культурная 
среда начинает понимать опасность «аме-
1 Под технологической безопасностью России понимается состояние защищенности национальных ин-
тересов в технологической сфере. 
риканизма» для судьбы человеческой циви-
лизации, в том числе и с позиций развиваю-
щейся экологической культуры. 
Сегодня целесообразно обратить при-
стальное внимание на идеологические ас-
пекты эколого-ориентированного культур-
ного и технологического развития России в 
ХХI веке [см.: 7; 10; 13; 18; 21; 22; 23; 24; 
25; 26; 27]. Известно, что идеологии, в от-
личие от религий, имеют ограниченный 
срок жизни. После крушения монопольного 
статуса коммунистической идеологии в 
российском обществе сложилась ситуация 
идеологического вакуума, то есть ситуация, 
при которой отсутствуют идейно-целевые 
установки и течения. Наблюдаются губи-
тельные последствия отсутствия единой 
национальной идеологии для всей соци-
ально-экономической и общественно-поли-
тической системы России, в частности, 
практически прекратилось технологиче-
ское развитие и существенно ослабилась 
технологическая безопасность России1, су-
щественно снизился и продолжает сни-
жаться уровень общего и профессиональ-
ного образования, ослабли институты соци-
альной защиты и т.п. [см.: 7].  
Как показывает опыт преобразований в 
странах с переходными общественными от-
ношениями, одним из важнейших условий 
стабилизации политической и экономиче-
ской обстановки является создание долго-
временной научно-обоснованной идейно-
целевой доктрины, которой могут руковод-
ствоваться в своей деятельности все ветви 
государственной власти. Эта идеологиче-
ская доктрина обеспечивает интеграцию 
государства и общества, а также целост-
ность всей социальной системы. Одним из 
необходимых условий создания эффектив-
ной национальной идеологии является со-
хранение преемственности поколений, вни-
мательный и тщательно обоснованный учет 
национальных, исторических и географиче-
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ских особенностей страны [см.: 26]. Сего-
дня в России доминируют три основных 
идеологических течения: коммунистиче-
ское, национально-патриотическое и либе-
рально-демократическое; интенсивно внед-
ряется в российское общество идеология 
терроризма, в том числе на основе ислам-
ского фундаментализма. Ретроспективный 
анализ и прогностические исследования 
дают однозначный ответ, что ни одно из 
этих идеологических течений не способно 
обеспечивать в России реальную интегра-
цию государства и общества и целостность 
всей социальной системы и, следовательно, 
не может обеспечивать главные националь-
ные интересы России: обороноспособность 
и достойные условия жизни населения. 
Определенный оптимизм вселяют темпы 
возрастания понимания в рамках общече-
ловеческой идеологии ХХI века динамики 
значимости взаимоотношения человека с 
окружающей природной средой. В своем 
выступлении на Генеральной Ассамблее 
ООН в 2015 году Президент РФ В.В. Путин 
назвал на втором месте после проблем с 
международным терроризмом проблемы, 
связанные с охраной окружающей среды и 
экологической безопасностью. Годом эко-
логии в России обозначен 2017 год (Указ 
Президента РФ от 05.01.2016 г.) [см.: 7; 14; 
15; 19].  
Вместе с тем в России наблюдается во-
пиющая экологическая неграмотность лиц, 
принимающих решения, практически на 
всех уровнях государственного и муници-
пального управления, менеджмента пред-
приятий и организаций различных форм 
собственности. Вспомним: Распоряжением 
Правительства РФ от 31 августа 2002 года 
№ 1225р утверждена Экологическая Док-
трина РФ. В разделе Доктрины «Основные 
факторы деградации природной среды РФ» 
отмечены «низкий технологический и орга-
низационный уровень экономики… низкий 
уровень экологического сознания и эколо-
гической культуры населения» и т.д. Про-
шло 15 лет – обстановка не улучшилась! И 
так будет до тех пор, пока происходит де-
идеологизация России, приводящая к дез-
интеграции государства и общества, к нару-
шению целостности социальной системы 
[см.: 2; 5; 7; 8; 12; 16; 17].  
Отдельно и довольно активно живет 
российское научно-образовательное сооб-
щество – развивает глобальные идеи выда-
ющихся российских ученых: В.И. Вернад-
ского, Н.Н. Моисеева, Д.С. Львова, прово-
дит весьма представительные конференции 
и симпозиумы, публикует монографии, ста-
тьи и учебники. Также отдельно суще-
ствует экономика России, слабо связанная с 
высокоразвитой инновационной и эколого-
ориентированной российской наукой. 
Федеральный закон от 29.12.2012 
N 273-ФЗ «Об образовании в РФ» страдает 
целым рядом недостатков, из которых глав-
ным является отсутствие специальных ста-
тей по экологическому образованию. В пер-
воначальном проекте закона эти статьи 
были – они изъяты про инициативе и по 
настоянию Министерства образования и 
науки РФ (это прозвучало, в частности, в 
выступлении Председателя комитета Госу-
дарственной Думы Федерального Собрания 
РФ по природным ресурсам, природополь-
зованию и экологии В.И. Кашина на расши-
ренном заседании Высшего экологического 
совета по теме «Совершенствование норма-
тивно-правового регулирования в целях 
развития системы экологического образо-
вания и просвещения, повышения экологи-
ческой культуры» 21.05.2015 г.). Разрабо-
танные учеными-экологами по поручению 
профильного комитета ГД поправки до сих 
пор не нашли поддержки и позитивной ре-
акции Минобрнауки РФ. Всё это задержи-
вает и без того вялотекущую экологизацию 
российского образования, уже не говоря о 
практическом отсутствии среди основных 
характеристик развивающегося образова-
ния экологической компоненты – это осо-
бенно губительно для российского менедж-
мент-образования, и экономического обра-
зования, и, соответственно, для технологи-
ческого развития России. 
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Головной проблемой в развитии эко-
лого-ориентированного управленческого 
образования (ЭУО) следует считать отсут-
ствие нормативно-правовой базы и инстру-
ментов реализации государственных меха-
низмов развития ЭУО. Обозначенные труд-
ности в сфере развития эколого-ориентиро-
ванного управленческого образования свя-
заны между собой причинно-следственной 
связью и требуют комплексного подхода к 
их решению. 
Развитие эколого-ориентированного 
управленческого образования с учетом из-
ложенных позиций требует соответствую-
щей институциализации. В частности, в 
вузе обязательно должны быть кафедры, 
совмещающие функции выпускающих ка-
федр и общеуниверситетских кафедр 
[см.: 3; 4].  
Одним из университетов, по-современ-
ному решающим указанные задачи, явля-
ется Государственный университет управ-
ления (ГУУ). Эколого-ориентированное 
управленческое образование в ГУУ реали-
зует Кафедра управления природопользо-
ванием и экологической безопасностью. На 
базе кафедры более двадцати лет развива-
ется научная школа «Управление рисками и 
обеспечением безопасности социально–
экономических и общественно-политиче-
ских систем» (далее Научная школа). Руко-
водит Научной школой заслуженный дея-
тель науки Российской Федерации, доктор 
технических наук, профессор, заведующий 
кафедрой управления природопользова-
нием и экологической безопасностью ГУУ, 
Вице-президент национальной технологи-
ческой палаты Я. Д. Вишняков. В рамках 
Научной школы определены и реализуются 
следующие направления научно-исследо-
вательской и научно-образовательной дея-
тельности: 1) управление рациональным 
природопользованием и экологической без-
опасностью в условиях эколого-ориентиро-
ванного инновационного развития; 
2) управление стратегическими рисками и
оценка эколого-экономических ущербов в 
социально-экономических и общественно-
политических системах; 3) регулирование 
комплексной безопасности при модерниза-
ции высокотехнологичных отраслей эконо-
мики; 4) управление национальной без-
опасностью с учетом возможности терро-
ристических воздействий [см.: 6; 8; 9].  
Во всех советских вузах были кафедры 
истории партии, марксизма-ленинизма и 
тому подобные идеологические кафедры. 
Таким образом государственная идеология 
включалась в память и подсознание студен-
тов на повседневном уровне, то есть лекции 
и семинары, зачеты и экзамены делали зна-
ния в области государственной идеологии 
имманентными для каждого гражданина 
страны, получившего высшее или среднее 
профессиональное образование. Соответ-
ствующие кафедры пользовались особым 
вниманием руководства вузов и Министер-
ства высшего и среднего профессиональ-
ного образования СССР.  
Наполнение сегодняшнего идеологиче-
ского вакуума в российской высшей школе 
возможно путем придания статуса идеоло-
гических вузовских центров кафедрам эко-
логии и природопользования, экологии и 
безопасности жизнедеятельности, управле-
ния природопользованием и экологической 
безопасностью и другим кафедрам подоб-
ной направленности. При этом необходимо 
во все ФГОСы ввести в качестве обязатель-
ных дисциплин такие дисциплины, как эко-
логия и природопользование, экономика 
природопользования, рациональное приро-
допользование и ресурсосбережение, то 
есть дисциплины, относящиеся к научным 
основам идеологии ХХI века, идеологии 
цивилизации риска и знаний, идеологии, 
обеспечивающей работоспособность госу-
дарственно-общественной системы щадя-
щего отношения человека к природной 
окружающей среде, а природы к человеку.  
Резонно попытаться найти ответ на во-
прос, какая идеологема может быть исполь-
зована в ХХI веке в качестве идеологиче-
ской основы развития России, в особенно-
сти технологического развития. Это может 
прозвучать несколько неожиданно, но 
именно в России многие знают ответ: вза-
имно щадящее и уважительное отношение 
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человека к окружающей природной среде 
(или, несколько вульгарно, к природе – ведь 
человек сам является частью природы!) и 
природы к человеку. 
Уже сегодня проводится многоаспект-
ная разработка этой идеологии. В целях 
придания этой идеологии статуса нацио-
нальной российской идеологии ХХI века к 
ней предъявляются жесткие научно-обос-
нованные требования – это отсутствие пар-
тийной окраски, поликонфессиональность, 
прозрачность в содержательной и организа-
ционной сущности, гуманистичность, науч-
ная строгость и системная обоснованность 
и некоторые другие аспекты, поддающиеся 
описанию в рамках современной науки. 
Проявлен интерес к обсуждению возмож-
ности придания природной среде статуса 
субъекта права, что может привести к серь-
езным изменениям в структуре и содержа-
нии нормативно-правового поля, в том 
числе в области фундаментальных право-
вых основ технологического развития. 
Весьма примечательным является то, что 
одним из узловых моментов новой нацио-
нальной идеологии являются идеологиче-
ские и этические аспекты эколого-ориенти-
рованного технологического развития Рос-
сии в интересах обеспечения главных наци-
ональных интересов России – гарантиро-
ванной обороноспособности и достойного 
уровня жизни населения России сегодня и в 
обозримом будущем [см.: 6; 7].  
Публикация подготовлена в рамках науч-
ного проекта РГНФ № 15-02-00616 «Разра-
ботка механизма эколого-ориентированного 
технологического развития экономики». 
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